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Offener Brief

Ist der Artenschutz im Chemiedreieck bei Bitterfeld noch von Bedeutung?

Sehr geehrter Herr Ministerprasident Dr. Reiner Haseloff,

mit héchster Dringlichkeit wendet sich die Blrgerinitiative ,Rund um den See“ an Sie, um Sie zu
informieren, dass im Zuge eines Bauvorhabens in Sandersdorf-Brehna im Bereich des ehemaligen
Kieswerkgelandes ein Wasserstoffkraftwerk mit BatteriegroRspeicher, Wasserstofftankstelle und
Freiflachen-Photovoltaikanlage geplant ist. Diese Planungen verlaufen weder planmalig noch
regelkonform, weshalb wie Sie um Unterstitzung bitten.

Die grolraumige Seen-Wald-Offenland-Gebietskulisse, in der das Plangebiet liegt, stellt wegen
seiner herausragenden landes- und bundesweiten sowie europaischen Bedeutung fir den
Artenschutz einen atypischen Ausnahmefall in Bezug auf eine fehlende Eignung als
.oondergebiet flr Erneuerbare Energien” dar.

Das heifdt: Die artenschutzrechtlichen Vorschriften sind im Bauleitverfahren zwingend zu beachten,
was bislang nicht erfolgt ist.

Das Bauvorhaben ist mit erheblichen, negativen Wirkungen auf Natur- und artenschutzrechtliche
Belange verbunden, die von der Verwaltung (Landkreis, Stadt) und Teilen des Stadtrates ignoriert
werden und nicht geheilt werden konnen.

Sehr geehrter Herr Dr. Haseloff, bitte setzen Sie sich dringend daflir ein, dass die gegen den
Artenschutz gerichtete Willkir ein Ende nimmt.

Das umstrittene Plangebiet und seine umgebenden Areale bilden den flachenmaRig groRten,
zusammenhangenden Riickzugsraum fiir Tiere, Pflanzen und den Menschen westlich des
Chemiestandortes Bitterfeld-Wolfen.

Die Stadt ist sich offensichtlich nicht bewusst, dass sie sich die gréoite Chance fir die regionale
Natur- und Landschaftsentwicklung und den Artenschutz, die es seit der Goitzsche-Flutung gab,
durch das Bauvorhaben zu vergibt.

Es ist geplant, eine ca. 19 ha groRe Flache inmitten eines Wald-Seen-Offenland-Verbundes mit
einer vom Landesamt fir Umweltschutz Halle (LAU) attestierten ,besonders hohen
okologischen Wertigkeit“ — einen ,,Hotspot der Biodiversitat“ zu zerstéren.

Im Plangebiet briiten 50 Vogelarten, davon zwei vom Aussterben bedrohte Arten (Brachpieper,
Steinschmatzer). Der Brachpieper, der gemalt LAU im Plangebiet ,offensichtlich sein
traditionelles Bruthabitat® hat, ist deutschlandweit und in Sachsen-Anhalt vom Aussterben
bedroht. Das Vorkommen Vor-Ort stellt gemal Staatlicher Vogelschutzwarte ,,einen erheblichen
Anteil der lokalen Population der Art dar®“. Demnach sind ,mdégliche Verschlechterungen des
Lebensraums (u.a. durch die Errichtung von PV-Anlagen) zu vermeiden bzw. (...) durch
grof¥flachige Ersatzmaflinahmen (Schaffung von Rohbodenflaichen im Umfeld) ausgeglichen
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werden®.
Stellungnahmen von Experten liegen vor.

Das Vorhaben selbst ist mit den Lebensraumansprichen, insbesondere des Brachpiepers,
keinesfalls vereinbar. Das haben sowohl der international renommierte Ornithologe Dr. Klaus
Richarz in der Stellungnahme der Naturschutzinitiative e.V. als auch das LAU klargestellt.

Laut dem LAU ist ,nicht davon auszugehen ist, dass die Art in geeignete Habitate im Umfeld
abwandern kann“ und stellt weiter fest, dass ,insbesondere der Mangel an geeigneten
Brutlebensraumen ein wesentlicher Grund flir die Seltenheit der Art ist. Daher ist anzunehmen,
dass alle potenziell geeigneten Habitate im Umfeld bereits von der Art besiedelt sind.*

Ungeachtet dieser Erkenntnis strauben sich Verwaltung (Untere Naturschutzbehdrde,
Stadtverwaltung) und Teile des Stadtrates zur Vermeidung der Erfullung des Verbotstatbestandes
gemal § 44, Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG die Notwendigkeit eines zwingend erforderlichen, adaquaten
Ersatzhabitates fiir den Brachpieper u.a. Vogelarten mit ahnlichen Anspriichen anzuerkennen.

Die erhebliche Beeintrachtigung der lokalen Population des Brachpiepers flihrt somit zum
Erldschen der Art am Standort. Die zustadndige Umweltverwaltung des Landkreises nimmt dies
nicht zur Kenntnis.

Streng geschitzte Arten (siehe auch Anhang 1 der europaischen Vogelschutzrichtlinie), die in der
Regel den MaRstab fiir die Ausweisung europaischer Schutzgebiete bilden sind im Plangebiet:
Brachpieper, Steinschmatzer, Neuntéter, Flussregenpfeifer, Grauammer, Wendehals, Drosselrohr-
sanger sowie Heidelerche. Als weitere wertgebende besonders geschitzte Brutvogelarten (Brut-
und Revierpaare) briten hier u.a. Feldlerche, Pirol, Schwarzkehlchen sowie der Kranich.

Die im Grenzgebiet des Planungsraumes britenden Kraniche nutzen das Gebiet zur Aufzucht
ihrer Jungen, so dass das Plangebiet als Bestandteil der Fortpflanzungs- und Ruhestatte der Art zu
werten ist. Der Verlust der zur Reproduktion notwendigen Standorte, z.B. durch Einzaunungen und
Bebauung, flhrt dazu, dass die hier lebende lokale Population erheblich beeintrachtigt wird.
Geeigneter Ersatzlebensraum steht im Umfeld nicht zur Verfigung. Somit werden die
Verbotstatbestande geman § 44, Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG erflllt.

Zudem sind laut LAU zahlreiche Amphibienarten von den geplanten MalRnahmen betroffen,
darunter die streng geschiitzte Arten Kreuzkréte, Wechselkréte und Knoblauchkréte.

Das LAU bescheinigte der Artengruppe Amphibien, dass ,die Vorhabenflachen aufgrund ihrer
Auspragung und direkten Nachbarschaft zu verschiedenen Gewassern eine besonders hohe
Eignung als Landlebensraum fiir Amphibien besitzen® ...und ,am Standort Ramsin (Plangebiet)
und seinen Nebenflachen aktuell das Zentrum der lokalen Population von streng geschiitzten
Kreuzkrote und Wechselkrote existiert.”

Mit dem Bauvorhaben wird gemall LAU ,,ein groRflachiger Verlust von Landlebensraumen
dieser drei Arten verursacht®. Ohne verfigbare Ersatzhabitate zwischen den Laichgewassern
entstehen zwangslaufig erhebliche Beeintrachtigungen, die zum Erléschen der lokalen Population
der drei Amphibienarten fihren. Zudem werden mit dem turnusmafigen Plaggen (Umbruch des
Oberbodens mit Teilen der darauf befindlichen Vegetation) zwischen den Modulen gleich mehrerer
Verbotstatbestande gemal § 44 BNatSchG erflllt.

Da es unmdglich ist, sowohl fir den Brachpieper u.a. wertgebende Vogelarten, als auch fir die
artenschutzrechtlich relevanten drei Amphibienarten, adaquate Ersatzlebensraume in Grée und
Qualitdt vor Baubeginn im raumlich-funktionalen Zusammenhang zu etablieren, ist das
Bauvorhaben artenschutzrechtlich nicht zulassig.

Teile des Plangebietes wurden von der streng geschiitzten Zauneidechse besiedelt, deren
optimaler Lebensraum auf ca. 5 ha durch die illegale Baufeldfreimachung, inklusive
ZaunbaumafRnahmen, des Investors ISM Energy GmbH (ISM) 2023 zerstort wurde. Dies war
verbunden mit der Tétung und Verletzung der Tiere in Winterruhe in groRem Malstab. Hier wurden
durch ISM vollendete Tatsachsen geschaffen. Geahndet wurde dies durch die Umweltverwaltung
nicht.

Es ist auch nicht geplant, den Lebensraumverlust der Zauneidechsenpopulation durch die
anlagebedingten Versiegelungen und Uberbauungen adaquat auszugleichen, was neben
Plaggen auch zur Erfullung gleich mehrerer Verbotstatbestande gemaf § 44 BNatSchG flhrt.
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Mit dem Bauvorhaben werden der Charakter des Biotopkomplexes und die Funktionserfillung der
Flache fir samtliche artenschutzrechtlich relevanten Tiere derart verandert, dass die 6kologische
Funktion der Flache nicht mehr gewahrleistet ist. Diese erheblichen Wirkungen auf das
Artenspektrum flhren zur deutlichen Reduzierung der attestierten besonders hohen Biodiversitat.

Die angerufenen Behdrden und Verwaltungseinrichtungen reagieren nicht auf die Eingaben und
kritische Hinweise von Wissenschaftlern und Birgern. Zudem wurden Gutachten nicht
bertcksichtigt und Entscheidungen auf unzulassige Weise getroffen.

Aulerdem wurden zwei Fachaufsichtsbeschwerden gegen den Landkreis Anhalt-Bitterfeld (Untere
Naturschutzbehoérde) eingereicht, die seit Monaten unbeantwortet geblieben sind.

Abgesehen von der ,geschonten® Flachenbilanz (groBflachige Trocken- und Halbtrockenrasen
wurden z.B. im Bestand weg gelassen), der Falschbewertung der Wirkungen des Vorhabens auf
das nachgewiesene Artenpotenzial sowie der okologischen Wertigkeit der Flache im Umwelt-
bericht, wurde unter den Stadtraten der Eindruck vermittelt, dass das Plangebiet zu nichts
anderem mehr gut sei, als zum Bau einer Solaranlage und eines Wasserstoffkraftwerkes. Das
Planungsbiiro bezeichnete die Bergbaufolgelandschaft zwischen den Seen sogar als einen
»Stadtebaulichen Missstand®.

Umfragen zeigen, dass ein Grofteil der Burger des Stadtgebietes gegen das Vorhaben ist, was
bereits rekordmaRige 1.200 Einwande und z.Z. 2.105 Unterschriften belegen.

Nach jahrzehntelanger Belastung mit Kohlestaub und Chemieimmissionen haben der Erhalt und
die Entwicklung von Naherholungsfunktionen eine weitere grofle Bedeutung.

Die einseitige Bedienung der finanziellen Interessen eines Investors gegenlber wichtigen
gesellschaftlichen Belangen birgt hier die Gefahr flr den sozialen Frieden der Region, schadet
dem Vertrauen in Verwaltung und Demokratieprozesse und schadigt den Natur-, Arten- und
Landschaftsschutz.

Das ist vor allem deshalb fur uns unverstandlich, weil ca. 120 ha freie und verfiigbare Industrie-
und Gewerbeflachen im Stadtgebiet vorhanden sind. Daher ist die Ausweisung der Flache als
,Sondergebiet Erneuerbare Energien” nicht alternativios.

Jetzt ist sogar beabsichtigt, den Flachennutzungsplan (FNP) parallel zur Aufstellung des
Bebauungsplanes Sondergebiet Erneuerbare Energien ,Nordlicher Teil der Kieswerkstralle® zu
Gunsten des Bauvorhabens zu andern, obwohl den Stadtraten in der Zwischenabwagung und
auch jetzt entscheidungsrelevante Informationen seitens der Verwaltung vorenthalten worden.
(Die Einspruchsfrist gegen den FNP endet bereits am 30. Mai 2024!)

Sehr geehrter Herr Dr. Haseloff,

bitte setzen Sie sich flir den Natur- und Artenschutz ein, indem diesen eine angemessene
Wertigkeit anerkannt und ernsthaft ein Alternativstandort gesucht wird.

Wir von der Blrgerinitiative ,Rund um den See“ bitten Sie um den Erhalt der hier entstandenen
Naturlandschaft im ehemaligen Chemiedreieck.

Hintergrundinformationen kénnen wir Ihnen noch zusatzlich senden.
Hochachtungsvoll

Dipl.-agr. Ing. Carina Borufka

Dipl.-Ing. fir Naturschutz und Landschaftsplanung Thomas Muller

Magister fir Literaturwissenschaft, Geschichte und Polnisch Paul Mittelsdorf
(Burgerinitiative ,Rund um den See®)



